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Abstrakt
Heinrichヽアヽigand Petzet hat das Bildnis Rilkes von Paulaヽ′|[odersohn―Becker(1906) ls das
Bildnis ihrer FOrderng und Mahnung 2u dem Dichter festgehalten  Dieヽ′Ial rin hab  naHllich
das Portrat nicht vom 31 jahrigen Rilke, sondern von deHl Dichter der Duineser Elegien
erschaffen  Heute wird dieヽ「ermutung von vielen Paula Becker Forschern zur Deutung des
Gemaldes als VorM〆urfsbildnis ver、vend t  Aber die Grunde zur ErschlieBung scheinen、vegen
der neuerenヽ「 offenthchung von BriefsamHllungen Rilres nach und nach zu verlieren  WVenn
man die Briefe und Tagebucher aus ihre■l NachiaB durchforscht,ist es sogar auch ganz klar,
daB die Freundschaft z、、アi en ihnen seit denl Ende 1905 、「ieder gesichert wurde  Rilkes
R99クゲ2夕ヶ夕ヵ″ σゲ%σ F,′¢ク″ブゲ%(1908)klagt uber den unerwarteten Tod unterwegs zu ihrem
Eigenen,und eben in dieseHl ZusaHlrnenhag ist es besser zu erklかre ,Mr ruHl da Bildnis nfertigt
bleiben muate
′【9y:炒οr,s: Rilke,Paula]ヽ11 Beker,Petzet,Requiem
は じめ に
画家パウラ。モーダーゾーン・ベッカー(1876
1907)は, 僅か31年という短ヤゝ生涯にも拘わら
ず, ドイツ絵画史にその名を残した。彼女の夫
であるオットー ・モーダーゾーン (18641943)
やその盟友であリヴォルプスヴェーデ芸術家村
の第一人者であるフリッツ。マッケンゼン
(18661953)等の作品が,その幸々しい登場に
も拘わらず,今日では非西欧的なものへと傾斜
してゆくヴィルヘルム時代のドイツの文化的所
産という限定された側面において鑑賞に値する
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ものとなっている現状であるのに比して,彼女
の作品は独特な存在感で美術愛好家たちを捉え
研究者たちの関心をなおも惹き付け続けてい
る。その業績は時にはムンクやピカソに比較さ
れるほどで,特にドイツ国内での評価は高い1ち
しかし,彼女の名声がそのような輝きを見せ始
めるのは死後のことであり,彼女自身は自らの
達成した芸術的成果の大きさについては予感め
いた感覚を抱いたまま,長女出産後まもなくし
てこの世を去ったのである。そのおよそ一年後,
リルケは「ある女友達のために」と題した『鎮
魂歌』を書き,改めて友人であったこの画家の
死を悼んでいる。本論はこの詩作品と,未完成
のまま残されたこの画家によるリルケの肖像画
の関連を中心に,その伝記的背景を解き明かし
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ながら両者の影響関係について考察を加えるも
のである。
1.ハインリヒ・ヴィー ガント・
ペーツェット『詩人の肖像』への反論
この二人の芸術家の関係については,ハイン
リヒ・ヴィーガント・ペーツェットが 1957年の
F詩人の肖像,パウラ・ベッカー=モー ダーゾー
ンとライナーマリーア・ リルケ:Dtt Bゲ′プ%λ
,cs D″力″得 脆ク励 B9cttιγ―Mo″οttθ力兜 クηと′
Rαttιγフ,イク方α Rttι』において詳細に論じてい
る。そこで特徴的なのは,二人の根源的とも言
いうる感性的結合が指摘され, リルケのセザン
ヌ体験における画家パウラ 。M・ベッカーの役
割の大きさが強調されていること,そして,彼
女が 1906年にパリで描いた『リルケの肖像』は
友人であるリルケの芸術的停滞を非難するもの
であり,それを察知した詩人がその要求の大き
さから逃れようとしてモデルを続けることを
断った。それが為にこの作品は未完で終わった
のだとする推論である。この推論はさらに続け
られ, リルケは1922年に『ドウィノの悲歌』を
完成させ『オルフォイスヘのソネット』を生み
出すことによってパウラ・M・ベッカーが「詩
人の肖像」に託した彼への要求を果たし得た,と
している。事柄の性格上,また,両者によるこ
の作品についての証言が何ら伝えられていな
い, という事実関係から言って,パウラ。M・
ベッカーの Fリルケの肖像』についてのこの推
論を支えている論理的基盤は極めて脆弱に見え
る。
それがひとつの,しかも,言語を介さない,ま
た,アカデミー絵画のように一定の規範に従っ
て描かれているわけでもない現代画を巡る議論
である以上,論理的基盤の欠如は非難に値する
欠陥とは言えない。この肖像画がパウラ・M・
ベッカーの作品の中でもとりわけ奇異な外観を
持っているのは事実であり,それに何らかの解
釈を付与する試みそれ自体は是認されなければ
ならない。しかし,この種の推論が四十数年後
の今日においてもほとんど無批判に踏襲されて
いるとすれば,特にそれはパウラ研究者の間に
顕著な傾向であるからだが,パウラ研究の客観
性を危うくするものと言わなければならない。
ここで触れるブリギッテ・ウーデ 。シュタール
はそうした解釈者の一人である。しかし,彼女
の論述を概観すると,彼女はペーツェット見解
に従いながらも,その推論の蓋然性については
既に疑いを抱きつつあることが分かる。その具
体例は,彼女が自らの論拠として援用したパウ
ラ。M・ベッカーの書簡文の引用に明確に現れ
ている。「基本的にリルケは常にパウラ・ベッ
カーヘ と向か う途 上 にあった」2)と,ぺ_
ツェット見解を支持するB・U・シュタールが,
画家パウラは早くから詩人リルケの弱点を察知
していたことの傍証として用いたのは,1907年
10月17日,即ち,パウラが自らの死の一ヶ月余
り前にリルケに宛てた書簡である。
親愛なるリルケヘ,私は丁度いま芸術 と芸術家
に載ったあなたのロダン論を読んだところです。
そして,嬉しく思いました。この作品はより成熱
した,より簡素なものになっていると思います。
繊細で感情過多なところのある若者の面影が消
え去り,より多 くを物語るより僅かな言葉によっ
てこれが男 といえる男が形成され始めているの
だと感じています。(PB 475)
パウラがここで引用符なしで峯げている「芸
術と芸術家:Kttsサク%″κヵ%sサルγ」はベルリン
のブルーノ・カッシーラが出版する雑誌で,イ
ンゲボルク・シュナックの「リルケ年代記 :
買膀ιθ叛吻力」によればこの年の10月1日号
からリルケの『ロダン論第二部』の抜粋を掲載
し始めている。増補版出版 (11月12日)直前の
ことである。従って,パウラが「より成熟した,
より簡素な」という表現で比較している対象は
1903年に出た『オーギュスト・ログン』,即ち『ロ
グン論第一部』である。1902年8月末に初めて
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パリに出たリルケが,数ケ月のうちに書き上げ
たものだ。一方,パウラがいま手にしているF第
二部』は,講演用として1905年秋に書かれたも
のである。パウラはその間のリルケの進歩を褒
め称えているのだが,これを捉えてパウラが最
初の『ロダン論』を評価していなかった,或い
は,パウラが終始リルケにその進むべき方向を
指し示す立場にあった, と考えることは出来そ
うになヤゝ。
パウラが1903年2月始めにパリに出た時,リ
ルケは既に『ログン論』を書き上げていたが,彼
と妻のクララはますますロダンに夢中になって
いたためパウラには十分気を配ることが出来な
いほどだった。パウラが故郷に宛てた書簡には
それについての不平の言葉が見られる。しかし,
彼女のこの当時の日記には「事物の振動を表現
するということを私は学んでいる。それ自体の
中で波打つものを。素描でも私はそのための表
現を見つけなければ」(PB.344)或いは「そして,
もう一度 〈その表面で波打っているもの〉に向
かうこと:古代の大理石や砂岩の彫像が良い感
じを持っているのは,それがこうした動きのあ
る表面を持っているからだ」(同上)という記述
が見られるし, リルケの紹介を受けてロダンを
訪ねた折りの夫オットー 宛の書簡では「彼は常
に自然から出発しているのです」(PB.348)と
言つている。これらはどれも『ロダン論』の中
のリルケの表現を想起させるものであり0,彼
女がリルケ或いはクララを導き手として,自ら
もログン体験を経ていたことは明らかである。
オットー に対し「ログン作品」を体験するよう
勧めたのもこの時期のことだ。そして,B・U・
シュタールが引用した書簡の続きは,それは彼
女によって省かれてしまっているのだが,「繊細
で感情過多なところのある若者」という表現が
決して批判的意図に重心を置いたものではない
ことを明確にしている。
これがあなたの考えでもあるのか,或いは,わ
たしの考えであるだけなのか,あなたに賛成して
いるこの考えがそもそも考えと言えるものなの
か,私には分かりません。いずれにしても,これ
は侮辱などではありません。私が度々あなたに
言った多 くのことと同様に侮辱などではありま
せんし,あれらのこともまた侮辱ではなかったの
です。(同上)
つまり,パウラ自身も「繊細で感情過多なと
ころのある若者」との上ヒ較で新たな「ロダン論』
を称賛することが侮辱と受け取られかねないと
感じ,それ故に敢えて明確に釈明したのである。
しかも,「私が度々あなたに言った多くのことと
同様に侮辱などではありませんし,あれらのこ
ともまた侮辱ではなかったのです」という念押
しは,1900年のヴォルプスヴェーデにおける最
初の出会い以来,むしろ軋蝶の方が多かつた二
人の関係を回顧し,永遠の和解の申し出をした
ものと受け止め得るものである。二人が創作姿
勢の上で接近と反発とを繰り返し,また個人的
な,特にリルケの妻であリパウラにとっては無
二の親友でもあるクララを巡る感情的な対立を
経てきたことは,少なくてもパウラの遺稿を見
る限り否定し難いところだ。特に,1903年春の
「リルケ夫妻 とは全 くうまく行っていません」
(1903.03.03.PB 349)「リルケは私の中ではどん
どん光を失いつつある」(同上)「彼とは余り話
をしません」(1903.03.07.PB.353)というパウラ
の発言には明確な対立感情が示されている。し
かし,これらの言葉がどれもヴォルプスヴェー
デに残った夫に宛てたものである, という点は
見逃がせない。既に見たように,実際には彼女
もまた短いパリ滞在の中でロダン体験を共有し
つつあったのだ。「これはあなたの考えでもある
のか,或いは,わたしの考えであるだけなのか,
あなたに賛成しているこの考えがそもそも考え
と言えるものなのか,私には分かりません」の
部分は,そうした共同行為の裏付けと言える。二
人の間に一方的な影響関係を想定するのは適当
でないし,絵画と詩の違いを無視した論考にも
問題がないではない。ただし,彼らが芸術上の
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自己実現におけるある過程を共にしていた, と
感じていたのは,『鎮魂歌』の「誰よりも,多く
の変容を行ったその君」(SWI.647)「君は,……
(中略)……一つの長い仕事以外には,何物も望
まなかった」(SW1 655)等という詩旬からも読
みとることが出来る。手紙の中のパウラもリル
ケの『ログン論第二部』がそうであるように,自
分もまたひとつの段階を乗り越え,一定の方向
を得たと感じている。
彼女がこの時点でそれを予感していたとは考
えられないが,結果として, これはリルケに宛
てたパウラの最後の手紙となった。全体として
は敬意と信頼に満ちた文面であり,画家パウラ
のリルケに対する批判的姿勢を証明するものは
どこにも見当たらない。それが研究者の取捨選
択によって全く別の文脈にはめ込まれたのであ
る。
このようにB・U・シュタールは,ペー ツェッ
トの見解を踏襲し,ペー ツェットが言及してい
ない新たな資料によってその推論を補強しよう
と努めたものの,結果としては,ペー ツェット
支持者自身がその推論の危うさに既に気付きつ
つあることを証明して見せることになったので
ある。というのも,パウラの遺稿をまとめた『書
簡と日記のなかのパウラ。モーダーゾーン・ベッ
カ~:Pと7%力 "し虎6ο力%―Bοttιγ 励 】方夢勿
物″ a笞乃ヵεヵιタレ2』 (1980)に基 く限り, ここに
示したリルケ宛の最後の書簡がその最たる実例
であるが,特にその晩年においてはリルケに対
する反感は個人的な意味でも,芸術的な意味で
も全く陰を潜めているからである。
見方を変えれば,にも拘わらず1906年制作の
『リルケの肖像』に込められた「リルケ非難」を
主張するパウラ研究者のジレンマは,この作品
の持つ異様さに起因するものでもあるようだ。
この作品との関連でしばしば引き合いに出され
る,1905年の秋から冬に描かれた Fクララの肖
像』との比較においてそれは鮮明になる。ほと
んど黒に近い背景を背にしてクララは顔を幾分
左に傾けている。彼女が着ている白い服はかつ
てのバルケンホフでの日曜の集いの追憶なので
あろう。1900年の夏,白いドレスを身に着けた
彼女らの瑞々しい美しさが訪れたリルケの心を
奪ったのだった。しかし, ここに描かれている
のは既に27才の,芸術家として,また,詩人の
妻としての労苦の最中にあったクララ・ リル
ケ・ヴェストホフである。横を向いた彼女の目
は,一見悲しげだ。しかし,底に秘めた大らか
さはまだ完全には失われていないように見え
る。また,パウラはクララの容貌の厳しく院し
い輪郭にも辛うじて柔らかな女性らしさを与え
ている。湊束」として生気に満ちていたかつての
親友の面影は留められている。パウラは彼女と
初めて出会った頃,「彼女を友人に持ちたい。彼
女は大きく輝いて見える,そして,彼女は人間
としてまた芸術家として,大きく,輝いている」
(PB 149)と日記に記したのだった。その眼差し
と対照的な関係にあるのが彼女の手が胸の中央
にかざした一輪の紅い薔萩だ。それがクララと
リルケの結び付きを象徴するものであることは
想像に難くない。1900年9月末に行われたハン
ブルク旅行の際, リルケとクララは紅い薔薇を
手にしてアルスターの白鳥を眺めていたことが
あつた。彼の後の書簡は「ハンブルクの時の薔
薇」と言っている。しかし,いま,クララの眼
差しはその薔薇を見つめてはいない。それどこ
ろかその薔薇を意識しているのは彼女の指先だ
けであるかのようだ。パウラによる「リルケヘ
の非難」が何らかの形で示されているとすれば,
それはこの『クララの肖像』においてであろう。
いずれにしても,『クララの肖像』は,親友を
精魂を込めて描いたものであり,パウラ作品の
中では際立った写実性を有している。表情のあ
る部分が強調されたり弱められたりしているだ
けで,パウラの追求した「偉大なる単純」のた
めのデフォルメもここでは用いられていないの
である。それに対して,その翌夏に描かれた『リ
ルケの肖像』は,「これはそもそも通常の意味で
のポートレートであろうか?」う というペー
ツェットの問が示しているように,パウラとリ
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ルケの旧来の交友関係を度外視すれば,それが
この詩人を描いたものだと判断することすら困
難に思えるものだ。背景はクララの場合よりも
もっと明るい,幾分緑を帯びた壁色である。そ
こに濃い茶の上着を着た面長な男の顔が描かれ
ている。敢えてリルケらしい特徴を拾うなら,こ
の面長な顔と特有ななぜ型の肩の線,長い鼻と
その下の髭,それに全く平面に描かれた顎髭な
どだ。それは顎の先から首の白いカラーの中央
を通って垂直に下がっている。あまりに平面的
で,一枚の茶色の布のように見える。頭髪もや
はり茶色で同じように平面的に塗られている。
生気のない顔色 と目の周囲の疲れたような赤
み,輝きのない瞳,そして,言葉を発している
らしい開けられた唇の紅色は取 り分け印象的
だ。こうしたことからこの『リルケの肖像』は
未完成作品とみなされいる。ペーツェットの「リ
ルケ批判説」が,何故この作品が未完成で終わ
らなければならなかったかを説明しようとした
ものでもあることは既に述べた通りだ。しかし,
クリスタ。M・アルトロッゲなどは「リルケ批
判説」そのものには賛成しながらも,「未完成説」
には疑問を呈している。
2.非ペーツェット的視点一― クリスタ・
M。アル トロッゲの場合一一
クリスタ。M。アル トロッゲの,ペー ツェッ
トは「彼の書いた F詩人の肖像,パウラ・ベッ
カー=モー ダーゾーン,ライナー・マリーア・
リルケ』の中で, この画家と詩人の関係を実際
にそうであったと思われる以上に親密なものと
推測している」0というす旨摘と,「もし画家がこ
の絵に何か付け足すべきであったなら,そのこ
とにおいて何らかの影響を受けるということは
なかったに違いない」0という疑間の提示は,
パウラ研究者として資料により忠実であろうと
する彼女の姿勢を示すものであり,新しい展開
を期待させるのもである。前者については,筆
者は既に別の箇所でより広範にわたって論じて
いるが,ペー ツェットに代表される「パウラ意
中説」,即ち,1900年当時,リルケが恋愛感情を
抱いたのは後に妻となる彫刻家クララ。ヴェス
トホフではなく画家のパウラ・ベッカーだった,
とする憶測が極めて根拠に乏しいのは事実であ
り,CoM・アルトロッゲの指摘は,それが論証
を伴うものではないにしても従来のパウラ研究
に比較してより客観的なものと言える。特に,
ペーツェットの『リルケの肖像』解釈はその第
一の根拠を「パウラ意中説」に置いているので
あり,その意味でアルトロッゲのこのような見
解には見るべきものがある。彼女の後者の,即
ち,リルケがモデルとして座るのを断った頃に
は既に作品は完成に近づいてのだから,パウラ
は仕上げようとすれば仕上げられたはずだ, と
いう指摘を検討する前に,筆者の「反・パウラ
意中説」を簡略的にここに示し,アルトロッゲ
のペーツェット批判を補うこととする。
ペーツェットの論述を最も疑わしくしている
のは,彼が1900年10月始めのリルケの旅立ち
について述べている部分である。彼はそこで,詩
人が一度はその芸術家村に留まる決意をしたに
も拘わらず,突然それを取り止めてベルリンに
帰ってしまったのは,パウラとオットー 。モー
ダーゾーンとの婚約が何らかの形で察知された
ために違いない, という主張を展開する。
早朝の薄明の中を,彼は郵便馬車で出立した。
女友達には (彼が言うには,探したが見つからな
かったためだ, という)ほんの短い,彼の計画が
変更された,という手紙を残しただけで。彼はこ
のことを後になって,ロシア芸術に関する研究や
仕事が彼に,あらゆる補助手段を提供してくれる
大都市に滞在することを要求していたのだ,と理
由づけているのだが,これが口実であるのは余 り
に明確だし,遁走にも似た慌ただしさの旅立ちの
下手な言い訳でしかない。何から,誰から,リル
ケは逃れたのか ?の
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ないのは,ペー ツェットがそれを実際には利用
しながらFリルケ書簡集』(1937年)に収められ
たパウラ宛の「ほんの短い,彼の計画が変更さ
れた, という手紙」の直接引用をしないで済ま
している, という欠陥である。彼がリルケ自身
による後の釈明を無効とし,それが「 下手な言
い訳」に過ぎないことは「余りに明確」である
と結論するためには,彼の言う「遁走にも似た
慌ただしさの旅立ち」についての第一資料であ
る「ほんの短い手紙」の内容の開陳が不可欠で
ある。彼がそれを怠ったのは,B・U・シュター
ルの場合と同様に,その詳細は彼の論述をむし
ろ困難に陥れることになると判断せざるを得な
かったためだろう。その「短い手紙」はリルケ
がヴォルプスヴェーデを発った10月5日の前
夜に書いたと思われるものだ。その内容は,彼
の旅立ちが「遁走にも似た慌ただしさ」と言う
べきものではなかったこと,また,変更された
のは「彼」ひとりの予定だったのではなく「彼
らの」予定であったことなどを明確に伝えてい
る。
お願いが一つあります。この小さなスケッチ帳
には私の最も愛している詩が沢山書かれている
のですが,これを私が留守の間だけ預かってもら
えないでしょうか?他の宛て書きではこの本は
誰も喜ばすことは出来ません。あなたのところで
ならこれは楽器のようになり,夕暮れ時のつれづ
れにあなたの手がこの本の中を逍遥されること
でしょう。と言いますのも,あなたが一人きりで
静かにしている時,私が有り難 くも共に過ごさせ
て頂いたひと時のような時間を過ごされる度に,
あなたはこの小さな本 をお使いになられるで
しょうから。私の朗読でまだお聞きになっていな
い詩もどうぞお読み下さい。私がこのスケッチ帳
を返して頂 く時には,あなたがお聞きになりたい
ものはすべて朗読しましょう。声高らかに,そし
て静かに,それぞれの作品に相応しい音調で。
私がこれを書いているのは,あなたが見つから
なかったし,何時にお帰 りになるかも分からない
からです。
それに,私たちの計画が変更されたのです。私
は明日にはベル リンに着いていなければなりま
せん。そのために,私たちは明朝五時の郵便馬車
を利用するのです。それではいくらなんでもあな
たにとって早過ぎます。あなたは多分昼になって
からブレーメンに行かれるのでしょう。その時に
は,私は既に多 くの思い出と早 く戻って来たいと
いう思いに満たされながら列車に乗っておりま
すでしょう。さようならお元気で。感謝を込めて,
ライナー・マリーア・ リルケ。(GB_I.101f)
注目すべきは,「それではいくらなんでもあな
たにとって早過ぎます。あなたは多分昼になっ
てからブレーメンに行かれるのでしょう」とい
う部分だ。この文面から,本来なら「彼ら」は
パウラと同じ郵便馬車でブレーメンまで出る予
定だった, と想定することはそれほど困難では
ない。パウラの両親はブレーメンに住んでいる
からだ。彼ら,即ち文中の「私たち」はリルケ
とフォーゲラーを指していると思われる。この
時のリルケが,当時開催中の「ベルリン分離派
展」のためにベルリンに戻らなければならな
かったことは,彼が8月末にヴォルプスヴェー
デからアレクサンダ ・ーベノイスに宛てた書簡
からもほぼ確実と言える0。 そして,分離派展の
初日には, リルケとフォーゲラーが連盟で祝電
を打っている。これらのことは旅立ちに先立つ
9月30日のバルケンホフの集まりで,一同全員
に「三度にわたって日曜の集まりを持てない」9
ということが告げられたこととぴったりと符合
する。つまり,リルケが,恐らくはフォーゲラー
と共に, この日にヴォルプスヴェーデを出発す
ること,そして,彼らがベルリンでの仕事を済
ませるには二週間ほど要するであろう, という
ことは9月30日の夕べに集つた人々 (クララ,
パウラ,モー ダーゾーン,マッケンゼン兄弟な
ど)に周知されていたのである。変更されたの
はリルケのヴォルプスヴェーデ移住計画でもな
ければ,出発の日付けでもなく,利用する郵便
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馬車の時刻だけである。リルケはブレーメンま
で同行する予定だつたパウラにそれを知らせよ
うとした。それがこの置き手紙である。
以上のように,ペー ツェットの言う「ほんの
短い手紙」は,それを総合的に検討するなら,「遁
走にも似た慌ただしさ」にも結び付かないし,パ
ウラ・ベッカーとオットー ・モーダーゾーンと
の婚約を察知したための旅立ちという憶測とも
結び付かないのである。つまり,B・U・シュター
ルの引用が,その論旨の反証となる部分を切り
落としたものであったのと同様に,ペー ツェッ
トの「ほんの短い手紙」も,その短さにも拘わ
らず,彼の意図にとっては直接引用には適さな
い内容だったのである。そして,彼の「パウラ
意中説」を支える論拠からこの「リルケ逃走説」
を取り除けば,残るのは「当時の彼にとって如
何にパウラ・ベッカーの形姿が関心の的であり,
彼女の前ではこのグループの他の画家たち全員
が,一一 黒っぽい色の姉妹クララさえもが陰
に隠れてしまうことか。それを示すためには,繰
り返してリルケのヴォルプスヴェーデ日記の文
言を引用するだけでいいだろう」1の という主観
に依存した判断のみであり,それに対しては当
然多くの反論が持ち出され得る。ここでは言及
しない。
ペーツェットの『詩人の肖像』は,客観的根
拠に乏しい「パウラ意中説」を定説化すること
となった。それは「ログン体験」に象徴される
若いリルケの発展過程に非必然的な外観を付与
する結果となっている。しかし,彼は決して突
然彫刻家ログンの前に立たされたのではない。
その準備はログンの直接の指導を受けてきたク
ララ・ヴェストホフに出会った時から始まって
いたのだ。1900年11月に彼がクララに宛てた
書簡では既に共同のロダン研究の計画が話題に
なっている。リルケの生活力の不足が,それを
幾分早めたにしても,事態はその通りに展開し
たのである。その意味では『リルケ,コメンター
ル』の編者アウグスト・シュタールの「ロダン
とその作品のリルケに対する影響度は, リルケ
自身が考えていたよりもはるかに少ない」11)と
いう指摘は非常に重要である。詩人リルケのい
わゆる「ロダン体験」には,従来からあまりに
争くの要素が付与され過ぎている。彼が1900年
の日記に記したクララとの対話を詳細に検討す
るなら, リルケはむしろ漸進的に「日々の仕事」
へ と向かいつつあった ことが分かる。ペー
ツェットの「パウラ意中説」はそうした内的必
然の連鎖を断ち切る不必要な異物だと言わなけ
ればならない。
しかし,彼の『詩人の肖像』は, リルケとパ
ウラの内面的類縁性を最初に指摘した研究とし
て評価し得る部分を有している。リルケが1900
年秋の日記に記した「沈黙の対話」121はその類
縁性の象徴であり,彼らが僅かな言葉によって
多くを理解し合える直感的近似性を互いに自覚
していたのは確かと言えよう。この自覚が,リ
ルケに『鎮魂歌』を書かせる要因のひとつになっ
たことは確かだ。しかし,また,その類似点を
持つ二つの感性が,ペー ツェットが描き出そう
としたほど親密に交流し合つて生きたわけでは
ないことも,アルトロッゲの指摘の通りなので
ある。結婚後の彼らの直接的交流の舞台はヴォ
ルプスヴェーデからパリに移るが,パウラがパ
リに出るのは1903年2月10日から3月18日
まで,1905年2月14日から4月7日まで,1906
年2月24日から1907年3月末までの計三回,
延べにして一年四ヶ月ほどである。この間リル
ケ自身 もパ リに滞在 していたのは1903年の
一ヶ月余 りと1906年の五ヶ月間だけだ。そし
て,既に触れたように,二人の間に1900年当時
の良好な信頼関係が回復するのは,1905年のク
リスマス以後のことである。この時,妻子のも
とに戻ったリルケは『クララの肖像』を見るた
めにパウラのアトリエに行き,彼女の最新作の
いくつかを目にすることになる。それは彼に
ゴッホを思わせるような強い印象を与えた。一
方,パウラはこの頃にはヴォルプスヴェーデで
のオットー との生活に失望し,それを捨て去る
決意を固めていた。リルケがパリ生活での援助
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を約束したことは「喜んで耐えましょう, とい
う言葉で,あなたは私にパリの街の最初の一か
けらをもたらしてくれました」(PB.433)という
1906年2月17日付けの書簡からも察せ られ
る。パリヘの出発を直前にしていた頃のものだ。
その続きでは「私はどう署名して良いのか分か
りません。私はいま,モー ダーゾーンではあり
ませんし,パウラ・ベッカーでももうありませ
ん」と言っている。彼女はすべてを捨て去って
パリに出た。それまで彼女を応援してきた母マ
ティルデを始めとしてベッカー家の人々は一斉
にパウラを非難し,オットー ・モーダーゾーン
を「パウラのエゴの1義牲者」と考えた。
パウラにとって大きな転換期となるこの年の
パリ滞在で,決定的な影響を与えたのはリルケ
ではなくベルンハルト・ヘ トガー (18761949)
である。彼がパウラの才能を認め,それをさら
に伸ばすためにデッサン学校に通うのは止める
よう勧めたのである。当時彼女自身が注目して
いたこの彫刻家による賞賛は, リルケによる認
知以上に大きな自信を彼女に与えたであろう。
この直後の『ヘトガー夫人の肖像』は,前年秋
のFクララの肖像』には見られない大胆なデフォ
ルメが認められる。それは,彼女が当時心酔し
ていたゴーギャンの「印象主義への反抗」を思
わせる意欲的な作品だ。但し,色彩はより豊か
で,表情はより象徴主義的に描かれている。彼
女の目指す「偉大なる単純」への着実な一歩と
言えるだろう。そして,問題の『リルケの肖像』
もほぼ同時期の作なのである。従って, この作
品も『クララの肖像』よりは『ヘトガー夫人の
肖像』に近い作風に仕上げられるはずだった。
3.古代芸術への回帰
パウラ。モーダーゾーン・ベッカーの最初の
遺稿集について, リルケは,パウラの芸術家と
しての人生は「その晩年において筆紙に尽くし
難く,ここに示された遺稿が想像させるものに
比べ,遥かにより以上だった」19と言っている。
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彼のこの言葉と符合するのは,「鎮魂歌」の中の
次のような一節だ。
言い給え,旅をすればいいのか?何処か
に,
君は何かを置き忘れたのか ?
それが悲しみで君を取 り戻そうとしている
のか?
君と血縁があり,君の感覚の残 りの半分で
もあったのに,
君が遂に見ることのなかった国を,訪れろ
と言うのか?
その国の幾多の河を僕は行こうではない
か。
上陸して古いしきたりのことを尋ねようで
はイ箕し】か。
戸国の中で婦人たちと語 りもしよう。
そして,彼女らが子供たちを呼ぶ様を,見
つめもしよう。
その地では,彼女らが野や畑でいにしえの
仕事にいそしむとき,
彼女らが如何に風景を身にまとっているか
を,
僕は目に焼き付けるだろう。懇請して,
彼らの王のもとに案内してもらおう。
司祭たちを賄賂で動かし,
僕を彼らの最も力強い立像の前に横たえさ
せ,
そのまま立ち去って神殿の問を閉じさせる
よう,画策しようではないか。
(SVヽ.I.648f)
この国がエジプトを指している,とぃうA・
シュタールの指摘には疑間の余地がない10。パ
ウラがロダン芸術を1903年の時点からルーブ
ルで見た古代彫刻に結びつけていたことは既に
に引用した日記の記述からも明らかである。パ
ウラ研究者がその関連で彼女の作品を論じるこ
とが極めて希なのは,実際にそうした作品が晩
年のごく一部に限られるからであり,村の子供
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たちや女たちを描いた人物画,セザンヌ風の静
物画などに比べ,典型的なパウラ作品とは言え
ないからだ。ところが,1906年から1907年にか
けて描かれた幾枚もの自画像を見比べるなら,
彼女が試行錯誤を繰り返しながら,単純さへの
大胆な取り組みを続けてていることが見て取れ
る。それは古代人の永遠の生への切なる願いが
生んだ素朴な形態の持つぎりぎりの緊張感の追
求とでも言うべきものだ。リルケの『鎮魂歌』は
その要素こそ「君と血縁があり,君の感覚の残
りの半分でもあった」と強調しているのである。
それを特徴づけているのは第一に眼の隈取りで
ある。黒い線を用いたり,瞼とその周囲を階調
の違う色彩で塗りつぶしたりする方法が試みら
れた。『カメリアを持った自画像』や『二つの花
を掲げた自画像』にはそれが明確に示されてい
る。つまり,パウラは『ヘトガー夫人の肖像』以
後,恐らくはヘトガーの賞賛に励まされて,更
に彼女独自のものに向かって歩み続けたのであ
る。リルケが「その晩年において筆紙に尽 くし
難く,ここに示された遺稿が想像させるものに
比べ,遥かにより以上だった」と言う彼女の芸
術の豊穣はこのような点にあった。
この時期のパウラを突き動かしているのが,
古代エジプト芸術であったことをリルケとクラ
ラはよく承知していた。クララにとってもそれ
は1900年の最初のパリ滞在時から自らの大き
な関心事だった。そして,1907年1月,彼女は
エジプト旅行に出る。その途上のナポリで,カ
プリ島に滞在中のリルケと落ち合った時,彼ら
二人は古代画の複製を買い求めてパウラに送っ
ている。「私たちはあなたの芸術を特別に考慮し
てそれらの写真を選んだのです。…… (中略)
……これらの絵を見たらあなたがとても喜ぶだ
ろうと言う点で,私たちの意見は一致しました」
(GB.H255)とリルケの手紙は言っている。こ
れに対しパウラは「この古代美術の写真は南方
へと強く招いています」(PB 468)と応じた。彼
女は,しかし,エジプトに行くことは遂になかっ
た。
パウラを彼女独自の方向へと鼓舞したヘ ト
ガーは,同時に,それへの邁進を中断させた男
でもあった。彼の忠告を受け入れて,パウラは
モーダーゾーンのもとへと戻るのである。ヘト
ガー自らがモーダーゾーンをパ リヘと呼び寄
せ,秋にはモーダーゾーン夫妻のパリでの共同
生活が試みられる。この時,彼女はクララ宛に
「この夏,私は一人でいられる女ではないと気付
いたのです」(190611.17.PB.463)と伝え,いよ
いよパリを離れるに当たっては「私にはどうか
何も期待しないで下さい。でなければ失望させ
ることになりますから。私が何がしかの者にな
るには,もっと時間がかかるのかも知れません」
(1907.310 PB 468)とリルケに伝えている。彼
女には仕事への集中と同時に静かな安定した生
活が必要だった。それは,モー ダーゾーンとの
生活に戻ることを意味していた。彼女はやがて
彼の子を産み,そして,医師が起きあがる事を
許可したその日に突然の死を迎えるのである。
『リルケの肖像』は未完のまま残された。第 2
章の冒頭で挙げた「もし画家がこの絵に何か付
け足すべきであったなら,そのことにおいて何
らかの影響を受けるということはなかったに違
いない」というCoM・アル トロッゲの指摘は,
示唆に富んでいる。つまり, リルケがモデルと
して座ることを止めたことは,制作中断の理由
には成り得ても未完のままであったことの理由
にはなり得ないのだ。しかし,それ故にこれは
完成作である,という彼女の見解は画家パウ
ラ・ベッカーの画法上の急速な転換過程,出産,
そして突然の死という現実的要因を全く度外視
している。リルケが彼女の遺稿集を前に「遥か
により以上だった」と口惜しそうに言うのは,彼
がその前進の苦悩を目の当たりしていたから
だ。F鎮魂歌』の詩旬はその思いを冷徹に表現し
ている。
それは果たされなかった。にも拘わらず,果
たされなかった。(SW_I.655)
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その奇異な「リルケの肖像」の眼の周囲に見
える赤みを帯びた隈取りは,既述した,より大
胆な単純化への試みを示している。
文献・注解
主に用いた基本テクストについては,本文中及び注
解で以下の略号を用いた。
S VヽI VI1 2クゲ″¢″脆 タウα兄ゲ脆命S加ナどケθカゼフИタカゼ,in
6Bd,Insel Verlag,1955-1966
GBI VI:翼α勿¢″Jイク陶ク買ケ脆ちG¢s,効″¢′″β万夢多in
6Bd, Insel 「ヽer ag, 1937, Reproduced by RIN―
SEN BOOK COMPANY,Kyoto,1977
PB:励%励 肋 虎%∽力η―βゼθ力♂″ ケη B万り修% ″″ブ
斃 ゼうクθ
'ケ
¢夕物;hrsg  Gunter Busch/Lieselotte v
Reinken,Fischer,Frankfurt/卜11,3.Aunage 1980
1)Christa Murken―Alt Ogge:Pと,夕れ夕 ',4οι諺/sο‐
力η―β♂θ々ゼ″,DuMont Buchverlag,K61n,1991,
SH
2) Brigitte Uhde―Stahl:Pι7ク′`7 MOブ¢盗ο力″
―
βゼθ々ρЪ F,′′銑 ズ″″sサル万″, ウ啄♂ηsθ力, Belser
rヽerlag,Stuttgart/Zurich,1989,S 105
3)これについては Fロダン論第一部』の F鼻のつ
ぶれた男』についての「しかし,それは生きて
いる顔であった。そして,それを調べ回してみ
ると,それが運動に満ちていること,揺れと怒
涛とに満ち満ちていることが分かったのだっ
た」或いは,「そして,より古代の文化の石像さ
えも静上してはいなかった。太古の礼拝の神聖
な抑制された姿態のなかに閉じられていたの
は,静上のない脈動する面なのだった。容器の
壁面 に閉 ざされた水 の ように」(SWV,S_
157f)などの記述を指摘することが出来る。後
者は,具体的にはルーブルー階のエジプトの砂
岩製の石像をイメージしたものと考えられて
いる。
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4)Heinrichヽrヽ gand Petzet:つとを`βゲ′″港 ι/2sつたカル為 捻 %協 βθ読97-プ′οι/¢庵ο力″ ク″″
£α力?″Mαttα資ゲ溌9,SOcietat Verlag,Frank―
furt/M1957,S143
5)Altrogge,S82
6)同上。
7) Petzet,S44
8) Rainer Maria Rilke:β遮 こ 2βι7, hrsg v
Horst Nalewski,hsel Verlag,1991,H,S65f
9) Rainer WIaria Rilke, rtt3うクθヵ♂″ α夕s と/2/
Fタタカzσ力,mit Nach都/ort v Ernst Zinn,Insel
rヽerlag,1973,S 290
10) Petzet,S36
11)Augst Stahl:貿ゲカ砂島 ′【ο物夕,夕っηttЪ zク 彦杉η
4%虎ケθカクタ2g¢″′¢s Ma′ルLα%陶,sB勉ちzク/
2/zα力修々 sθ力¢タ Pヶ′οsЪ zク と/♂% ¢
“
と7)l港力Sο力♂η
SC力疱能″ク%ι/,η夕%とTチケsθ力♂η Werk,Winkler,
Ⅲ笙unch n,1978,S 148
2)Rainer Maria Rilke,馳9bヶθ力″ αクS虎″
Fヵ″フ拷♂力,S_232
13)Rainer Maria Rilke:B/ιわ ♂溌力Sヮ′ %珍ゲチ
4η力″【妙ク¢ηう9■,ヱ90σ―ヱ926,2Bd,Insel
Verlag,1995,IIS 74
14)Augst Stahl:Rゲ溌ちてο%珍%聡2η力″之ク,夕つ″ S‐
励♂η 予72カ, Vヽinkler,Munchen, 1978,S 249
尚,これについては「特にそれをエジプトであると
解する必要はないし…… (中略)…… その旅先は何よ
りも想像力の中の地方であり……」(「リルケ全集 全
九巻,別巻 1」,監修,塚越敏,河出書房新社,1991年,
第二巻,333頁)という見方もある。しかし,「君」即
ちパウラの霊は死者の住む永遠の空間から「何かを置
き忘れ」て帰ってきているのであって,その霊の委託
を受けて旅立つ先が死者の世界でもある「空間の裏
狽I」 即ち「全―の世界」であると考えることは出来な
い。パウラの霊によって委託されている,と詩人が感
じているのは現世における特定の地点への旅でなけ
ればならない。また,1910年末から19■年にかけて
リルケが北アフリカ旅行を敢行したことも顧慮され
て良いだろう。
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